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Gutachten
zur � Bachelorarbeit � Masterarbeit von

mit dem Titel „“

Bedeutung der Bewertungsskala:

1 = sehr gut 2 = gut 3 = befriedigend
4 = ausreichend 5 = mangelhaft n.a. = nicht anwendbar

Das Prädikat für die Arbeit reflektiert die Einzelbewertungen, deren
Gewichtung bei der Ermittlung des Prädikats durch die Gutachterin bzw. den
Gutachter variiert, damit den Besonderheiten jeder Arbeit Rechnung
getragen werden kann.

1 Allgemeine Aspekte der Darstellung

Aufbau und Gliederung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Klarheit und Verständlichkeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Motivation der Arbeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Korrektheit des äußeren Erscheinungsbildes (klarer Stil, fehler-
lose Zeichensetzung sowie Rechtschreibung und Grammatik) . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Anschaulichkeit (angemessene Verwendung von Formatierung,
Tabellen und Abbildungen). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.
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2 Theoretische Einbettung

Umfang der berücksichtigten Literatur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Angemessenheit der Auswahl der Literatur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Angemessener Umgang mit Literatur (korrekte Zitation, etc.) . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Korrekte Darstellung der Literatur, korrekte Definition, Ver-
wendung wissenschaftlicher Terminologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Vergleich von Theorien, Modellen, Ansätzen und/oder Hypo-
thesen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Integration der dargestellten Ansätze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Korrektheit von eigenen Formulierungen (Definitionen, Sätze,
etc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

3 Programmierung und Codequalität

Code funktioniert spezifikationsgemäß . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Code ist sinnvoll strukturiert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Zukünfige Modifikationen und Verwendung sind möglich . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Code ist getestet / bewiesen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Code wurde sinnvoll kommentiert / dokumentiert . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

4 Darstellung der Ergebnisse

Korrektes, wissenschaftliches Vorgehen (Vollständigkeit, Dar-
stellung von Stärken und Schwächen des Ansatzes, Dokumen-
tation der Messungen, etc.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Sinnvolle Auswahl von Benchmarks . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Adäquatheit der Beantwortung der Fragestellung . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Bewertung der Ergebnisse auf dem Hintergrund der theoreti-
schen Fragestellung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.
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5 Übergreifende Beurteilungsdimensionen

Selbständigkeit und Initiative bei der Planung . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Selbständigkeit bei der Durchführung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Selbständigkeit bei der Auswertung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Unabhängigkeit von der Beratung durch die anleitende Person
oder durch weitere Personen in inhaltlicher, methodischer oder
organisatorischer Hinsicht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Problemverständnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Kritische Reflexion der Arbeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.

Publizierbarkeit der Arbeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � n.a.
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6 Zusammenfassende Stellungnahme

Prädikat:

Düsseldorf, den 12. September 2019
(Stempel und Unterschrift)
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